SAMONES BRENDIMO VYKSMAS HEGELIO
FENOMENOLOGIJOJE

1. Jvadineés pastabos

Panagrinéti Hégelio filosofija ir kiek platéliau bei atidZiau
apsvarstyti jo mintis samonés brendimo klausimu mane paskatino
trys dalykai. Pirmasis motyvas atsiremia j paties filosofo Siuometinj
jubiliejy. Kaip daugeliui yra gerai Zinoma, Siy mety rugpitcio 27 d.
suéjo lygiai du Simtai mety nuo Hégelio gimimo. Zinoma, niekas
nesuabejos, kad tai labai reta ir jspadinga sukaktis, kurios perspek-
tyvoje verta mesti zvilgsnj j Hégelio filosofijos svarbg ir jos reikSme
dabartiai. Sj jubiliejy labai akademiskai atZyméjo Marquette uni-
versitetas, suruoSes Siy mety birzelio mén. Heégelio simpoziuma,
kuriame Sios srities Zinovai nagringjo jvairias hegelinés sistemos
sgvokas ir aspektus, o Vokietijoje, prof. Otto Poggelrio iniciatyva,
buvo nutarta iSleisti antrajg jubiliejine Hégelio raSty laidg. Taip
pat pazymétina, kad The Hegel Society of America organizuoja
filosofy ir mokslinky konferencija, kuri jvyks gruodZio 4-6 dienomis
Bostono universitete. Sios konferencijos tikslas yra paanalizuoti
hegeliSkg idealizmg modernaus mokslo sampratos akivaizdoje. Ga-
lime spélioti, kad Hégelio dviSimtmeté sukaktis bus atitinkamai
paminéta ir kituose pasaulio kraStuose ir, gal bdt, ji bus nepa-
mirSta né lietuviSkosios spaudos.

Antrasis motyvas yra daugiau asmeniSko charakterio. Pries
keleris metus, prapleCiant ir perorganizuojant filosofijos programag
Bostono kolegijoje, man atiteko déstyti Hégelio kursas, o véliau
vadovauti Heégelio seminarui. Sios pareigos pareikalavo kiek di-
desnio atsidejimo Heégelio sistemai ir jtrauké | sistemingesni jos
tyrinéjima. Taigi, pasirinkau Hegelj ne pripuolamai, bet todél,
kad jis jau senokai buvo patraukes mano démesj savo minties
rimtumu, nuosekliu ir kruopsCiu idéjy vystymu ir, pagaliau, kelia-
my problemy universalumu.

TrecCiasis ir, gal bdt, pats svarbiausias motyvas, paskatines
pasisakyti Heégelio fenomenologijos klausimu, tai Sio filosofo ori-
ginalumas, aktualumas ir jo nepaprastas poveikis. Jeigu Hegelio
filosofiniai darbai jj i§ kart jrikiavo | paCiy didZiyjy mastytojy
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eiles, tai sparciai auganti hegeliné literatdra, detalizuoti aiSkinimai,
specialis kongresai ir disertacijos ! jo jtakg dar labiau sustiprino
ir praplété. Zinoma, kas lietia Heégelio svarba filosofijos mokslo
ateiCiai, kultarai ir gyvenimui, tikrai vienbalsio sutarimo néra ir,
gal bat, tokio sutarimo niekada neteks sulaukti. IS kitos pusés,
kaip nejmanoma tiksliai ir vienprasmiskai apspresti Heégelio vieta
filosofijos istorijoje, taip lygiai iliuzoriSkajj paskelbti paciu didziau-
siu mastytoju. TaCiau su pagrindu tenka sunerimti, kuomet gana
rimtos reputacijos mokslininkai j Hégelio filosofinius sugebéjimus
ir jo darby verte Ziari beveik su paSaipa. Stai, Karl Popperis,
kuris savo veikalais jau pagarséjo abiejuose kontinentuose, visai
nemirkCiodamas pareiské, kad Hegelis neturéjes né maziausio ta-
lento 2. Labai panaSiai su filosofu «apsidirba » ir Hans Reichen-
bachas, Zinomas kalbos analistas ir pozityvistas. ]Jzanginiame savo
knygos skyriuje, pacitaves Hégelio teze, kad protas yra ta substan-
cija, iS kurios iSplaukia visy daikty buvimas, kantriesiems Heégelio
studijozams cituotg veikalg pataria sviesti j ugnj, nes, anot jo,
minétoji tezé yra tos raSies kalbinis padaras (linguistic product),
kuriame nejmanoma suvokti jokios prasmeés3. Netenka spélioti,
kad Hegelis galéjo susilaukti ir « rimtesniy » jvertinimu. Kadangi
jis nesistengé savo filosofinius svarstymus suprastinti, supopulia-
rinti ir iSreikSti tokiu badu, kad kiekvienas, kuris tik sugeba skai-
tyti, galéty juos lengvai suprasti, taly autoriy jis buvo iSvadintas
Wortspieler, punster ir net Sarlatano vardais. Zinoma, Sis kandus
niekinimas ir pravardzZiavimas atéjo ne i$ rimty aiSkintojy, bet i$
ty, kurie neturéjo nei kantrybés, nei tinkamo pasirengimo Hegelj
studijuoti 4.

Savo trumpa studijg skirstau | tris skyrius. JZanginiame
skyriuje iSkelsiu sgmonés ir tikrovés klausimg, mégindamas nu-
Sviesti jo pagrindinumg ir svarba. SekanCiame skyriuje stengsiuosi
iSkelti Heégelio pastangas iSvengti naivus realizmo ir kraStutinio
idealizmo pozicijy. Paskutinjjj skyriy skirsiu sgmonés iSsivystymo,
susiformavimo ir subrendimo klausimui.

1 Paskutinio Hegel-Studien tomo statistika rodo, kad iki 1969 m. pasirodé
187 doktoralinés disertacijos.

2 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Londonas 1963.

3 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Los Angeles
1963, 3 psl.

4 Sioje isnasoje noréciau pastebeti, kad panasiy «jvertinimy » turéjome ir
trumpoje lietuviskosios filosofijos istorijoje. Nenorédamas Siam dalykui skirti
ypatingo démesio, prisiminsiu tik vieng kritika, kuris, aptardamas prof.
Maceinos filosofinius iSvedziojimus, vienu atsikvéepimu pasaké: «nesveiky
smegeny produktas ».



3* SAMONES BRENDIMO VYKSMAS HEGELIO FENOMENOLOGIJOJE 131

2. Samonés ik tikroveés problema

Nereikia né spélioti, kad mano pasirinkta tema, Samonés bren-
dimo vyksmas Heégelio fenomenologijoje, ne vienam nuskambeés
sausu, formaliu ir akademiSku tonu. Taip pat ne vienam Sis klau-
simas gali atrodyti atsietas nuo kasdieniniy patirciy ir konkretaus
gyvenimo. Nors ir negaliu pazadéti, kad Sios problemos analizé
bus intriguojanti ir kiekvienam jdomi, vis délto noréciau teigti jos
nuolatinj aktualumg ir pagrindinumg. Man atrodo, kad statyti
sgmonés klausimg reiSkia atpazinti centrine a$j, apie kurig sukasi
visi zZmogaus sprendimai ir veikla. Taigi, objektyvus ir teisingas
sgmonés klausimo iSsprendimas turéty mesti pluoStg Sviesos j gy-
venima apskritai ir j dabarties aktualigsias problemas.

Visi Siandienos klausimai, kurie aStriausiomis formomis ver-
Ziasi iS religijos, dorovés, kultdros, ugdymo, visuomeninés ir Kkity
sriCiy, susibéga zmogaus samoneéje, kuri, badama iS esmés atvira
tikrovei, nesiliauja j Sig tikrove tiesusi pazinimo tilty. Kitaip
sakant, samoné visuomet savo gyvenimag ir turinj sieja su tikrove,
kuri ne tik dalyvauja klausimy formulavime, bet taip pat apspren-
dzia atsakymus. Taigi, truputj pasirause dabarties ropescCiuose ir
pazinimo sunkumuose, pastebésime, kad juose gladi, lyg ir pamirsta,
Zmogaus samonés ir tikrovés rySio problematika, kurios ignoravi-
mas gali tik pagilinti ir paastrinti pazinimo sunkumus.

Sioje vietoje nematau reikalo savo pasirinktos temos ginti ir
retoriSkai jos aktualinti. TaCiau matau reikalg pazymeti, kad
sgmonés brendimo klausimas yra iS esmés susijes su minties ir
tikrovés problema, kuri filosofijoje uzima bene paCig centrine vieta.
Jeigu filosofija yra pagrindinis mastymas, tai Si veikla savo objektg
randa tikrovéje. Tafiau ypatingas Sios problemos sunkumas slypi
minties ir tikrovés vienybéje ir priklausomybéje, nes negalima
minties atsieti nuo tikrovés, o tikrovés ypatybiy patirties nejmano-
ma atjungti nuo minties veiklos. Sio santykio painumas ir daugia-
prasmiSkumas pasitvirtina visuose nesusipratimuose, nesutarimuo-
se, pasimetimuose ir netikrume. Be abejo, dabarties gintuose pasi-
reiSkia ir grynai zmogiSki faktoriai, kaip atkaklumas, iSdidumas,
savimeilé, nepaisymas, uZzsikirtimas, lengvapédiSkumas ir visa tai,
ka vadiname asmeniSkumu. Taiau yra prasminga kalbéti apie
nuodirdy ir objektyvy netikruma. Sis netikrumas Zmogy nuolatos
lydi ir pasireiSkia kaip ZmogiSkosios egzistencijos dalia >. ¢

6 Paul Tillich, atsiremdamas j Zmogaus baigtinumag ir ribotuma, teigia,
kad abejoné ir netikrumas, jsitikinimas ir angazavimasis esg neatsiejami ir
pagrindiniai tikéjimo elementai. Plg. Systematic Thbeology, Chicaga 1951, I t.,
10 psl.
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Kiekvienas 7Zmogus yra spontaniSkai atviras tikrovei ir tiesai,
nujausdamas, kad Si atvirybé yra tikroji jo bidsena. Vis délto,
atvirybé tikrovei ir tiesai dar tikrovés ir tiesos pazinimo nelai-
duoja. GreicCiau, Si atvirybé lieka tik tikrovés mjslingumo pripaZzi-
nimas. Sakyti, kad sgmoné privalo visuomet pasilikti atvira tikro-
vei, reiSkia ne tik leisti tikrovei pazinimag apspresti, ne tik atidziai
klausytis tikrovés balso, bet taip pat pripazinti, kad pastaroji pa-
sizymi uzdarumu, neaiSkumu ir slépiningumu. Taigi, nors ir geis-
dama virsti tikrovés atspindziu, sgamoné nuolatos susiduria su
tikrovés mjslingumu ir paslaptingumu. Toks tvirtinimas, aiSku,
neneigia klasikinés filosofijos principo ens et verum convertuntur —
batis ir tiesa sutampa, bet atmeta tikrovés besaglyginj akivaizduma
ir permatomuma. Nors bdties ir paties Zmogaus egzistencijos net
hiperboliSka abejoné negali pajudinti, taCiau kad ir i$ Sio pagrin-
diniausio suvokimo pasipila aibés problemy ir klausimy, kurie kaip
tik ir liudija, kad tikrovés pazinimas niekada nera pilnutinis, kad
batis téra tik netobulai perregima. Taip pat neneigtina, kad tiesa
priklauso prie esminiy bdties ypatybiy, bet neigtina, kad Sia ypa-
tybe samoné lengvai atpaZjsta ir suvokia. Nesutarimai, abejonés,
ginCai ir hipotezés gan aisSkiai ir jrodanciai byloja, kad tikrove
sunkoka vienprasmiskai suvokti ir kad nelengva joje rasti abso-
liuCios Sviesos. Todeél ir nenuostabu, kad Siy sunkumy akivaizdoje
Zzmogus daznai renkasi reliatyvizmg, kuris iSreiSkia nepateisinamag
sgmoneés rezignacijg ir desperacijg. PanaSios vertés yra ir Suolis
i skepticizmag, kuriame KkritisSkoji sgmoné nepajégia iSsinarplioti iS
savo pacios pastatyta pinkliy.

Zinoma, bota klaidinga galvoti, kad nesutarimai ir priesta-
ravimai yra sutinkami tik kasdieniniame gyvenime, pasauléZiari-
néje srityje ir filosofijoje. TaCiau, net patys grieziausi mokslai,
kuriems iSimtinai rapi tik objektyvas faktai, €ia néra jokia iSimtis.
Pavyzdziui, fizikoje nesutarimas néra nei staigmena, nei naujiena.
Ypa¢ akin krinta fiziky prisipazinimas, kad empiriniame moksle
yra nejmanoma atpazinti tikrai nelygstamgjj fakta. Todel daugelis
ju su pagrindu atsisako prisegti nors ir aiSkiausiam faktui abso-
liutiSkumo etikete. Be to, kaip pastebi prof. Kemeny, apie moksli-
nius faktus galima Kkalbéti iSimtinai tik teoriniy interpretacijy
kontekste 6. Taigi, fizikai, kaip ir kity atskiry sri¢iy zZinovai, nuo-
latos tobulindami savo tyringjimus ir tikslindami mokslines iSva-
das, atsisako teigti, kad yra tiesy, kurios jau nebereikalingos jokiy
pataisy ir kurias reikia laikyti galutinémis. Bet Sis moksliniy tiesy 6

6 John G. Kemeny, A Philosopher looks at Science, New Yorkas 1959,
89 psl.
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charakteris kaip tik ir parodo, kad metodiSkas tikrovés pazinimas
pasilieka visuomet ribotas ir neatbaigtas. Tokiu bidu ateina sgmo-
nei jspéjimas neprarasti reikalingo budrumo ir atsargumo. Tali,
Zinoma, nereiSkia, kad sgmoné atsiduria prieS savotiSka dilema,
kurig baty galima taip formuluoti: arba mokslo fakty atzvilgiu
sgmoné pasilieka laisva, arba Sie faktai sgmone apsprendzia. Jeigu
Sios dilemos atmetimo galimybé pasitvirtinty, tuomet tekty suabe-
joti Kari Jasperso teigimu, kad mokslinis pazinimas | sgamone
ateina su prievarta, kai tuo tarpu filosofinis nuSvietimas j tg paciag
sgmone apeliuoja tikéjimu ir laisvu apsisprendimu. Nors ir ne visos
tiesos turi tg palig evidencijg ir aiSkumag, nors ir ne visoms sg-
moné vienodai angaZuojasi, tafiau sunku suprasti, kodél vienos
tiesos turéty j samone verztis su nuoZmia jéga, o Kkitos pareika-
lauty laisvo apsisprendimo, kuris tuo pa€iu virsty tiesos saglyga ir
norma. Taip pat nepamirStina, kad prievartos ir laisvés sgvokos,
bddamos savo kilme gana svetimos paZinimo sferai, labai nevyku-
siai aptaria tiesa ir labai kraStutinisSkai jg surdGSiuoja. Todeél atro-
do, kad ne tiek svarbu kalbéti apie samonés apsprendimg ir sg-
monés apsisprendimg, kiek pagrindingiau kelti minties ir tikrovés
klausima.

Statydami Si klausimg, atsiduriame prieS sgmonés ir realybés
interakcijos, suderinimo, suartinimo ir nuSvietimo uZdavinj. Su-
prantama, Sis uZdavinys néra nei naujas, nei svetimas, nes nuo
pat kritiSkos minties iSbudimo laiky Zmogui rapéjo, kad sgmoné
iSreikSty tikrove, o ne kurj jos pakaitalg. Pagrindinis Zmogaus
rapestis yra pazinti tai, kas i$ tikryjy egzistuoja, kas i tikryjy
turi savo buvimo bidg ir sau bddingas savybes. Tafiau §j uzda-
vinj nepaprastai apsunkina ta aplinkybé, kad tikrovés niekada
nesutnikame ir nepazjstame nepriklausomai nuo samonés, kaip
lygiai nepaZjstame sgmonés nepriklausomai nuo tikrovés. Tikrove
pasireiSkia tik per sgmone, o sgmoné veikia tik susiddrusi su tik-
rove. Neturime pamirsti, kad minties ir tikrovés nuSvietimas
jokiu bOdu néra tas pat reikalas, kaip méginimas palyginti ir
sugretinti du visiSkai atskirus dalykus, nes Zmogus susiduria su
savo sgmone tik kaip su mintimi apie tikrove, ir jis susiduria su
tikrove tik kaip su objektu, kuris suvokiamas ir mgstomas.

Lengva numanyti, kad 3§j savotiSkg ir ypatingai sudétingg
dvilypumag Zmogaus protas niekada nepajégs pilnai ir galutinai
nusviesti. TacCiau, pasimokes i$ pacios problemos istorijos, moder-
nus Zmogus vargiai norés samoneés ir tikrovées klausimg spresti
vadovaudamasis tik viena kraStutine perspektyva, neziGrint ar
tai baty minties sfera ar daikty pasaulis. Iki Descartes laiky veik
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visi mastytojai pripazino tikrovés primatg ir laikési daiktinés,
substancinés perspektyvos. Sgmonés jie nepamirSo, taciau jai ati-
teko tik antraeilé ir Salutiné reikSmé. Descartes, bet ypatingai
Kantas, suprato subjekto vieninteliSkumg ir apsisprendé pradéti
nuo sgmones ir iS jos zengti j daiktus, galvodami, kad yra aiSkiau
suprasti tai, kas vyksta paCioje samonéje, negu tai, kas dedasi uz
jos riby. Tafiau liko neiSmégintas dar ir treciasis kelias, batent,
galimybé sgmone ir tikrove derinti ir ieSkoti darnios sintezés.
Heégelis buvo vienas iS pirmuyjy filosofy, parenges dirva, naujam
priéjimui. Zinoma, toks tvirtinimas lengvai atsidurs labai keblioje
padétyje, jeigu prisiminsime Hegeliui daromus priekaiStus rySium
su jo idealistinémis pozicijomis, kurios regimai neigia nepriklauso-
mos tikrovés egzistavimg. Panagrinéti §j paimi klausimg ir bus
masy sekantis uzdavinys.

3. Heégelisir jo idealizmas

Atrodo, kad tie laikai, kada Heégelio filosofijos sistemg buvo
galima pavadinti absoliutaus idealizmo vardu, jau yra praeityje.
Visy pirma, idealizmo sgvoka néra i$S ty, kurios baty lengvai su-
prantamos ir vienprasmiskos. Todél ir netenka stebétis, kad idea-
lizmo terminas daznai daugiau sumaiSo, negu paaiSkina ir daugiau
nutyli, negu pasako. Antra, naujuose Heégelio tyrinéjimuose pa-
mazél atsiskleidZzia pazidros, kurios pasirodo nevisai suderinamos
su pagrindinémis idealizmo idéjomis. TreCia, realizmo savokos
perspektyvoje, idealizmui badingas mastymas atrodo peiktinas ir
tolstags nuo tikrovés. Pripazinkime, realizmas turi magiSkg jéga,
kuriai Zmogaus protas beveik jgimtu spontaniSkumu simpatizuoja
ir lenkiasi. Realizmo pozicijos visa jéga slypi besglyginiame uZsian-
gazavime tikrovei. Sios filosofinés srovés pagrindinis principas
skelbia, kad tyringjimo objektas baty tai, kas i$ tiesy egzistuoja, 0 ne
kokios abstrakcios idéjos. RealistiSkai filosofuoti reiSkia atidengti
tikraja daikty prasme ir suprasti gyvenimg paciu objektyviausiu
baodu. Sia tad prasme realizmas yra niekas kitas kaip rapestis
tikrove, kaip istikimybé realybei. IS tikryjy, Sis realistinis idealas
ir rapestis grindZia kiekvieng sgmones siekj ir persunkia kiekvieng
proto aktg.

Negalime prileisti, kad Hegelis neturéjo jokio rimto rapescio
suvokti tikrgja baties prasme ir kad jam buvo svarbu pasinerti
kazkokiy abstrakCiy sgvoky svarstyme. TacCiau turime pripaZinti,
kad ir realizmo sagvokoje jis jzvelgé painy dviprasmiSskumg, jeigu
ne triprasmiskuma, jei taip bty galima iSsireikSti. Hégelis aiSkiai
suprato, kad realizmas paCia primityviausia prasme iSreiSkia kas-
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dieninj zvilgj j tikrove, zvilgj, kuris yra tiek naivus ir suprastintas,
jog jame pazinimo problema lieka iS viso neatpazinta. Kiek gilesne
prasme realizmo paziGra sutampa su gyvu sgmonés apsisprendimu
ir siekiu suvokti tai, kas néra pati samoné. Si samprata taip pat
suponuoja, kad sgmoné betarpiSkai pazjsta save ir iS kart jzvelgia
] savo paskirtj. Be to, Si paziGra suponuoja, kad minties ir tikro-
vés distinkcija iSkyla beveik be ypatingy sgmonés pastangy ir kad
sgmoneés peréjimas j savimone nereikalauja jokio pasirengimo ir
kritiSko apsvarstymo. Dar kita prasme realizmas sutampa su
tradicinés filosofijos doktrina, kad pazinta tikrové yra ta pati
tikrove, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo sgmonés. Tokia paZzidra
teigia dualizmag ir kartu jo perZzengimo galimybe. Be abejo, lengva
sakyti, kad tikrame pazinime mintis pilnai atitinka tikrove, taciau
kur kas sunkiau pasakyti, kokiu bdadu Sis atitikimas gali bati
patikrintas ir galutinai garantuotas.

PanaSius tridkumus Heégelis pastebéjo ir vokiSkame idealizme.
Mat, Sios srovés atstovai, paskelbe, kad protas yra tikroji ir vie-
nintelé realybé, pasitenkina Sios tezés nuolatiniu kartojimu. Tik
kartoti, kad protas yra absoliucCioji tikrove, reiSkia nemokéti nei
Sio teigimo pagrjsti, nei suprasti tarpininkavimo reikalingumo.
Taigi, senasis idealizmas pasitenkina tik tiesioginiu ir betarpiSku
vienos idéjos teigimu, kai tuo tarpu tikrasis paZinimas yra i§ esmés
tarpininkavimas.

Hégelis niekada nekélé bdaties ir baties pazinimo tradicinio
realizmo Sviesoje ; batent, kad batis yra tai, kas egzistuoja, ir kad
pazinta batis yra pati ontologiné tikrové. Taciau jis Sios proble-
mos nekélé né Kanto kritinio idealizmo perspektyvoje ; batent,
kad batis savyje lieka nepazjstama, nes empirinis ir pojatinis
Anschauung aktas atskleidZia tik baties apraiSkas. Todél ir netenka
stebetis, kad tradicinis ir kantinis samonés ir buaties santykio
nuSvietimas Hegeliui galéjo atrodyti abstraktus, dogmatiSkas ir
nepateisinamai suprastintas. Lygiai abstrakti ir dogmatiska jam
atrodé ir ankstyvesnioji tiesos samprata, ar tai boaty realistiné
pozicija, teigianti, kad tiesa yra proto atitikimas tikrovei, ar kan-
tiné, pripazindama tiesa tik baties apraiSky suvokima, kurj para-
pina patioje samonéje gladincios pazinimo kategorijos.

Taigi, Hégelio supratimu, kognityvinio tilto tiesimas tarp sa-
monés ir tikrovés yra neiSpasakytai sunkus uzdavimys, kurio sudé-
tingumo nesuprato nei realistai, pernelyg drasiai Zengdami iS daikty
pasaulio j minties sfera, nei idealistai, pirma uZsiangazave paZi-
nimo salygy ir formaliyjy proto kategorijy nagrinéjimui, o paskui
pasinére klausime, kas Sias kategorijas atitinka. Be to, realistai,
kaip lygiai ir idealistai, visai neapsiziaréjo, kad sgmoné, Kkuri
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kelia savo rySio su tikrove klausimg, privalo bati pakankamai
iSsivysCiusi ir pasiekusi mokslinio subrendimo laipsnj. Taigi, rea-
lizme ir idealizme liko pamirStas sgmonés iSsivystymo ir susifor-
mavimo klausimas. Kiekvienas zino, kad mokslas ir filosofija yra
jau subrendusios minties vaisiai. Vis délto, pagrindy mokslas ir
tikroji filosofija negali likti abejingi prieSmokslinei ir priesfilosofinei
sgmonei. Anaiptol, absoliutus mokslas privalo pazinti visas natd-
raliosios samonés gyvenimo detales ir patirtis, nes kitu atveju jis
palikty nesuvokes nei savo natdraliyjy pagrindy, nei savo visa
apimancio poziario. Vienu Zodziu, filosofiniai minciai yra tikra
batinybeé pazinti savo pacios nefilosofine praeitj ir aplinkybes.

Pagal Hegelj, pagrindinis raktas | priesfilosofinés samonés
gyvenimg ir raida slypi jos organiSkoje prigimtyje. Todél gamtoje
pastebimas nenutrikstamas vyksmas ir dinamizmas meta Sviesos
] samonés pasaulj. Kaip sékla, daigas, pumpuras ir Ziedas iSreiskia
vieningos organiSkos batybés atskirus gyvenimo momentus, taip
lygiai jvairGs pazinimo aktai ir patirtys, iSsivystydami nuoseklia
tvarka, sudaro sgmonés gyvenimg ir visumg. Jei sékla dar néra
augalas savo visumoje, tai pumpuras dar néra ziedas. Kaip sékla
visiSkai pradingsta daige ir kaip pumpuras, pats praziadamas,
pagimdo Ziedg, taip ir kiekvienas sgmonés aktas, paneigdamas
ribotumg ir daline tiesg, uzleidzia savo vieta naujam aktui ir
jame pradingsta. Nuolatinis Zlugimas ir atgimimas yra pagrindinis
sgmonés gyvenimo faktas. Sgmoné bresta tik nuosekliai pereidama
iS vienos patirties j kitg. Tokiu bldu sgmoné pasitobulina, pakinta
ir prapleCia savo pacCios horizontus. Todeél iS Cia ir seka, kad sg-
moné sugeba IS kiekvienos ZlungancCios patirties pasimokyti ir §j
pasimokymag panaudoti saves pafios brandinimui. Turint prieS
akis §j vis pirmyn Zengiantj vyksma, gal ir netenka kalbéti apie
Zlugimo jvykj, nes sagmoné moka pasilaikyti tai, kas vertinga ir
atmesti tai, kas reliatyvu, vienpusiSka ir apspresta. Sioje samonés
pozicijoje gladi jos iSsigelbéjimas ir prasmingesné ateitis, nes i$
Cia kyla sugebéjimas atsispirti gundymui daline tiesg priimti kaip
galutine ir nelygstamaja.

Sitaip suprastine Hégelio paZiGras, turime labai tvirta pagrindg
teigti, kad filosofo visos doktrinos yra nepaprastai artimos realizmui,
nes sgmoneés raida ir nuolatinis jos dinamizmas realistinés filosofijos
principy tikrai nepazeidZia ir jiems neprieStarauja. Taciau pa-
mazu atsivercia ir kita medalio pusé. Heégelis, neleisdamas sgmonei
aiSkiai ir kategoriSkai pripazinti, kad pazintieji dalykai egzistuoja
uz sagmonés riby ir visiSkai nepriklausomai nuo proto akcijos, savo
pazitroms leidzia artéti j idealizmg. Todél ir netenka stebétis, kad
vieniems Heégelio aiskintojams jo filosofija atrodo krypstanti j
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realizmg, kai tuo tarpu kitiems jo mastymas pasirodé esas iStiki-
mas idealizmo principams.

Vis deélto, toki radikaly nesutarimg nereikia sutikti kaip nenu-
galimg Kkliati, kuri sustabdyty tolimesnj nagrinéjimg. PrieSingai,
taip jvairuojantis aiSkinimas yra gan painformuojantis ir nusvie-
Ciantis, nes su pagrindu leidZia jtarti, kad Hegelis nebuvo nei
realistas, nei idealistas. Kaip Husserlis nesiémeé tyrinéti nei kon-
kreCiai egzistuojanCiy pasaulio daikty, nei platoniSkyjy idéjy, kaip
Jaspersas nesiryZo pasisakyti nei uZ institucine religija, nei uz
nihilizma, taip ir Hégelis nenoréjo eiti nei klasikinio realizmo keliu,
nei kurti nauja idealizmo teorijg. Heégelis buvo mastytojas, kuriam
rdpéjo visos teorijos. Rinkdamasis visumg, jis buvo pasiSoves
parodyti, kad jokiai doktrinai Zmogaus sgmoné néra svetima.
Filosofijos uZzdavinys néra idéjy ir doktriny surtSiavimas | teisingas
ir klaidingas, bet parodymas, kokiu badu jos visos sgmonéje susi-
formuoja ir kaip viena su Kita susilieja.

4. Fenomenologija ir sgmonés raida

Pirmasis ir pats elementariausias klausimas, kuris iSkyla pa-
Zvelgus j Heégelio dvideSimt dviejy tomy jubiliejine laida, kuri pasi-
rodé 1927-1930 m. laikotarpyje 7, arba j kritine laidg, kurios ilgai
uztrukes leidimas pragyveno abu pirmuosius leidéjus Georg Lasson
ir Johannes Hoffmeister, yra Sis : kuriame i$ Siy tomy atsiveria
sgmoneés brendimo problema ? Atsakymas labai paprastas : §j klau-
simg Heégelis kelia ir sprendZia savo jaunystés veikale Phano-
menologie des Geistes — Dvasios fenomenologija, kuris ne vieno Hégelio
Zinovo ir aisSkintojo yra laikomas paCiu svarbiausiu darbu. Tiesa,
per paskutinj Simtmetj ar daugiau paCiu pagrindiniu Hégelio vei-
kalu buvo laikomas jo Wissenschaft der Logik — Logikos mokslas,
0 Fenomenologijai atiteko tiktai jvado vieta. Per ilgg mety eile
tokiy Heégelio veikaly vertinimu buvo patenkinti ne tik vokie€iy
hegelininkai, bet ir kity krasSty aiSkintojai. Kaip pavyzdj galétume
paminéti James Stirling, kuris XIX Simtmecio gale, rySkindamas
Heégelio filosofijos paslaptingumg 8, Dvasios fenomenologijai aptarti
paskyré vos vieng puslapj. Labai panaSiai Fenomenologija vertino
ir masy prof. Kuraitis, kuris, tiesa, dideliu Hégelio Zinovu saves
niekada nelaiké. Norédamas su Heégelio mokslu supazindinti lietu-
viSkaja studentijg ir inteligentijg, Logos ZzZurnale jis taip rase:

7 Pazymeétina, kad prie Sios laidos Hermann Glockner prijungé ir dvitomi
Hégelio leksikona.
8 The Secret of Hegel, Londonas 1898.
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« Heégelio raSty tarpe veikalas Wissenschaft der Logik uZima pagrin-
dine, kaip ir centrine vietg » °.

Zinoma, tokia orientacija ir interpretacija masy stebinti netu-
rety, nes ir pats Heégelis savo Fenomenologija, skaité tiktai jvadiniu
veikalu, kuriame jam rapéjo sunerti nuoseklia tvarka visus zmo-
gaus kognityvinius, socialinius, kultdrinius ir religinius aktus j vieng
nenutrakstamg virtinge. Tokiu buadu jis sieké atskleisti prieSmoksli-
nés ir priesfilosofines samonés iSsiskleidima ir pilnutinio subjekto
susiformavimg. Taciau, turint galvoje, kad pirmasis zingsnis filo-
sofijoje yra kartu ir pats lemtingiausias, apsprendZiantis tolimesnio
mastymo eigg ir charakterj, Hégelio jvadinis veikalas jgija ypatinga
reikSme ir virsta raktu j jo sistema. Taip pat negalime pamirsti,
kad jvadinio veikalo tikslas yra tik paprastais ZodZiais nuSviesti
filosofijos mokslo esminius bruozus ir paaisSkinti skaitytojui, su
kokiomis problemomis jam teks susidurti. Heégelis jvada suprato
visai Kkita prasme. Pagal Hegelj, tikrajj jvada apsprendzia nei
pedagoginis, nei psichologinis, nei kuris Kkitas motyvas, bet pati
pazinimo tvarka, kuri nustatoma ne iS anksto ir ne pagal iSorinius
principus, bet pagal nuosekliai besivystancios patirties vidinius
reikalavimus.

Hégelio Fenomenologija yra perdaug sudétingas ir detalizuotas
veikalas, kad cia galétume sutrauktai aptarti jos turinj ar leistis
j pagrindiniy jo sgvoky paaiskinima. Sioje vietoje kaZkaip sponta-
niSkai prisimena paties Heégelio pasisakymas. Kada Viktoras Cou-
sin iS5 Heégelio pareikalavo trumpos jo filosofinés sistemos aptarties,
Hégelis jam labai taikliai atsaké : « Gerbiamasis, Siy dalyky nej-
manoma suglaustai aptarti, ypa¢ prancizy kalba »0. Taigi, su-
glaustai aptarti Hégelio darbg visiskai nejmanoma, ypa¢ dél to, kad
jis nepaprastai daug reikSmés skyre smulkmenoms. Savo smulk-
meniSkumu ir sgvoky lankstumu Hégelis pralenkia visus praeities
ir dabarties mastytojus. Todél tiktai detalizuotas, neskubus ir
nuoseklus iSdéstymas gali nugaléti jo minties suprastinimo ir
iSkreipimo pavojy. Taliau apsiribodami tiktai sgmones brendimo
gairiy klausimu ir kreipdami démesj vien j sgmonés palig uZuo-
mazga, gal ir neprivalome rapintis, kad iSdéstymas bdty pilnas,
atbaigtas ir iSsamus. Ir neziGrint j tai, kad taip apsiribojantis
prigjimas pafiam Hegeliui baty tikrai nepriimtinas, neturime Cia
kitos iSeities ir privalome tenkintis tik keliomis bendromis pasta-
bomis.

9 Pr. Dovydaitis, Jvadas j Hégelio filosofijg ir j jos pagrindy kritiska
vertinima, Zr. Logos, 1934 m. 2 nr., 138 psl.

10 « Monsieur, ces choses ne se disent pas succinctement, surtout en fran-
cais ».
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Samonés brendimo klausimg Heégelis nepasirinko pripuolamai.
Mat, jam rapéjo parodyti, kad samonés vystymosi klausimas su-
tampa su filosofinio mastymo iSeities tasko klausimu. Mastyti
reiSkia ne vien analizuoti gilias ir sudétingas problemas, bet susekti
pacios sgmonés pradinj aktg. Kitaip sakant, mastyti reiSkia sugrjz-
ti j pirmajj samonés akta, kuriame gladi viso paZinimo pradzia.
Tokiu budu filosofinis mastymas lieka neatsietas nuo priesfilosofinés
sgmoneés. Nors filosofiné samoné yra svarstancioji, taCiau Sig savy-
be ji jgija tik perzvelgdama priesfilosofinés samoneés veiklg ir gyve-
nima.

Rinkdamasis atpasakoti natdraliosios sgmonés raida, Heégelis
atsidaré prie$ labai konkrety klausimg : kada sgmoné tikrai iSbunda
ir kokiu pavidalu ji pirmiausia pasirodo scenoje ? Kalbeéti apie
sgmonés raidg reiSkia kalbéti apie jos gimimg, apie jos pirmajj
pasireiSkimg. Netenka suabejoti, kad raidos sgvoka implikuoja
pradinj aktg ir galutinj jvykj, nes be pirmojo pasireiSkimo jokiu
badu negalétume kalbéti né apie sekantj jvykj ir tuo paciu apie
raida, vyksma, evoliucija. Zinoma, samonés pradinio akto pasiro-
dymas konkrecioje formoje dar nereiSskia, kad pradzioje samoné
yra aboliuCiai atsieta nuo tikrovés, o tik véliau jg paZjsta. Apie
nesuvokiantia sgmone, apie sgmone potencijoje, negali bati jokios
prasmingos kalbos. Suvokti reiSkia susidurti su objektu ir jj atpa-
Zinti kaip objektg. Toks suvokimas ir yra pirmasis sgvokos aktas,
bet visai neteigiant, kad jame samoné rasty tikrai daug Sviesos ir
patenkinancios tiesos.

Pirmasis pazinimo aktas yra tas, kuriame objektas atskleidzia
tik maZe dalelyte savo objektyvumo ir kuriame sgmoné jgyja
tiktai patj minimalinj objekto pazinima. Pirmg kartg susiddrusi
su objektu, samoné jame jzvelgia tiktai elementariausig faktg, kad
Sis objektas egzistuoja. Todél jos pirmasis spresmas ir teigia, kad
«objektas yra», nors visos Kkitos Sio objekto Zymeés lieka arba
nepastebétos arba krintancios akin kaip neesmingos.

Pradinis paZinimo aktas taip pat nedaug pasako ir apie pa-
gios sagmonés prigimtj. Cia samoné patiria tiktai apie savo susi-
ddrimg su objektu ir todél labai nedrasiai taria : « paZjstu kaZzka,
kuris yra Cia ir dabar ». Sgmonés pirmoji paZzintis su objektu yra
tokia pavirSutiniSka, tokia primityvi ir tokia blanki, kad cia ne-
gali bati jokios kalbos nei apie objekto egzistencinio statuso nusta-
tyma (t. y. klausti, ar daiktas egistuoja tik sgmonéje, ar nepriklau-
somai nuo jos), nei apie paties pazinimo vertés nustatyma, nes
tokia sgmoné dar néra savimoné (Selbstbewusstsein, self-consciousness,
conscience de soi, so€inenija). Todél ir sgmonés sprendimas, kad
objektas egzistuoja, neturi bati suprastas kaip racionalus aktas,
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bet greiCiau kaip pojatinis jsitikinimas (sinnliche Gewissheit), kaip
pajautimas, kad kazkas uZangaZuoja samone ir objektyviai pasi-
rodo jos akivaizdoje.

Jausdama, kad maZai Zino, ir baodama nepatenkinta tokiu pri-
mityviu objekto ir saves pacios pazinimu, samoné yra beveik ver-
Ciama veél iS naujo mesti 2zvilgi j objektg ir iS naujo perziGreéti ir
jvertinti pojatinio paZinimo akta. Zinoma, dar neturédama svarsto-
mosios galios ir kritiSko nusiteikimo, pojttiné sgmoné turi pasiten-
kinti tik jai tiesioginiai prieinamomis patirtimis ir duotybémis.
Kitaip sakant, sgmoné gali skverbtis pirmyn tiktai vienu keliu
ji gali tobuléti vien mégindama verZtis «i§ vidaus », vien besi-
grumdama su tiesioginiai pajustu objektu.

TaCiau tokiu badu gimsta tiesos ieSkojimo aistra ir neuzslo-
pinamas noras skverbtis j objektg, nuolatos S§j objekta lyginant
su jo paties sgvoka. PanaSiu bidu samonéje gimsta ir neigimo bei
tarpininkavimo aktai, nes ji nepasitenkina tik daliniu pazinimu ir
nuolat stengiasi tapti tarpininke tarp pazjstamo objekto ir jo sam-
pratos. Visas Sis subruzdimas liudija, kad sgmoné néra nei veid-
rodis, kuriame daiktai pasyviai atsispindéty, nei koks ypatingas
organas, kuris noriai reaguoty j iSorinius dirgintojus, nei, pagaliau,
daiktiSkos raSies substancija, kuri turéty iS anksto apsprestg pri-
gimtj. AiSku, tai dar toli grazu neviskas ! Sgmoné néra bevardé
jéga, kuri pajégia viena pati iSsikovoti savo egzistencijg, bet ne-
rami, dinamiSka, save koreguojanti ir tobulinanti veikla, pasiren-
gusi objektuose ieSkoti Sviesos ir pasiryzusi kopti j pilnutinj, ne-
lygstama pazinima. Sioje vietoje kaip tik ir pasitvirtina ir paais-
kéja Heégelio teigimas, kad tiesa — tai visuma (das Wahre ist das
Ganze), kad pats galutinis proto uzdavinys — tai pilnutinis ir at-
baigtas minties ir tikroves santykio nusvietimas.

Kada sgmoné savo objekta atpaZzjsta ir uzsiangaZuoja jj objek-
tyviai pazinti, ji nepajégia dalyka iSreikSti kaip atskirg individa,
bet jj jjungia j visuotinés sgvokos rémus, suteikdama jam univer-
salig formg. Kad ir tokioje formoje, objektas turi galimybe bati
visiSkai nauju bddu, nes objektas, pats samoningumo galios netu-
redamas, saves pazinti ir sau suteikti naujg buvimo btdg negali.
IS Cia seka, kad sgmoné yra toji veikla, kuri objektus suvokia
universaliy sgavoky formose ir tokiu bddu juos perkelia j samo-
ningg blseng. Kitaip sakant, daiktai, kurie saves suvokti nesugeba
ir teturi substancine busena, pasiduoda minties suvokiamajai galiai
ir jos apSviesti atsiekia tai, ko jie patys vieni atsiekti niekados
negaléety.

Siekdama pilnutinio pazinimo ir nuolatos skatinama savo jgim-
to negatyvumo, kuris atmeta ir perZengia kiekvieng daline tiesa,
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sgmoné atsisako apsiriboti vien objekty pazinimu, t. y. pasilikti
tik daikty samone. Ji siekia ir savimonés, kas reiSkia, kad sa-
moné nori suvokti ir save. Sis siekis buvo jautiamas samonéje i$
pat pradzios, nes kiekviename savo objekte ji geidé iSvysti savo
pacios racionalumo atspindj. Kitaip sakant, daikty pazZinime slypi
ir saves pazinimo intencija.

Kaip sgmoné ateina pagalbon daiktams, juos nuSviesdama ir
suprasmindama, taip lygiai ir daiktai ateina pagalbon sgmonei,
siekiangiai savimonés. Si pagalba i$ daikty ateina beveik kaip
staigmena, nes, blddama pasinérusi daikty analizéje ir ieSkodama
daikty pasaulyje absoliuCiy désniy bei principy, sgmoné save kaz-
kaip pamirsta, idant leisty patiems daiktams kalbéti ir idant galéty
suprasti tai, kas néra pati sgmoné. Tacliau patyrusi, kad daikty
pasaulis yra nesuvedamas nei j désnius, nei j principus, samoné
supranta, kad daikty esmés aisSkinimas yra jos pacios darbas.
Taigi, patyrusi nesékme daiktinio pasaulio iSaiSkinime, Sis nepasise-
kimas padeda sgmonei atpazinti save ir tokiu bddu jg perkeicia
j savimone.

Zinoma, Heégelis néra pirmasis mastytojas, iSkéles ir pabrézes
principinj skirtumg tarp samonés ir savimonés, bet jis yra tikrai
pirmasis, parodes, kad tiktai po ilgy grumtyniy su objektais sa-
moné pereina j savimone ir pradeda visiSkai naujg kognityvinj
gyvenima.

Galime su Hegeliu nesutikti, galime jo doktrinai statyti aibes
klausimy, taCiau vieng nuopelng jam visvien turime pripazinti,
batent, kad jis labai meistriSkai nuSvieté faktg, jog samoné ir
savimoné néra du to paties akto aspektai, bet dvi skirtingos paZzi-
nimo formos, kuriy pirmoji brendimo vyksme pamaZu atidengia
savo triokumus ir duoda pradzig naujai pazinimo formai. Vienu
Zodziu, sgmoneé ir savimoné yra ne tik skirtingos, bet ir susijun-
giancios, nes antroji iSauga ir iSsivysto i$ pirmosios.

Dar vienas dalykas. Jeigu tradicinéje filosofijoje savimoné
reiSké sgmonés skaidrg, pilnutinj saves suvokimg ir atbaigtg reflek-
sijos aktg, tai Hegeliui savimoné yra ilga ir sunki sgmones kelioné
j dar protingesne samonés busena. Sioje kelionéje samoné isgyvena
ir patiria gyvenimo ir mirties grumti, savo valdoviSkg ir vergiSka
nusiteikimus, stoicizmo ir skepticizmo paziGras ir, pagaliau, dra-
matiSka pacios samoneés skilima.

Taigi, samonés brendimo vyksmas Hegelio Fenomenologijoje
iSkyla kaip vientisa ir sudétinga drama, kaip nuoZzmi kova, kurioje
kiekvienas subjektas grumiasi uZz savo neribotg laisve, privaléda-
mas taCiau tokig pat laisve pripazinti ir kitiems subjektams ir
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turédamas laukti panaSaus pripazinimo ir i$ kity. Taigi, savimoné
iSveda subjekta j visuomenine sferg ir kartu su pastargja toliau
vystosi.

Taip rungdamasis dél laisvés ir pilnutinés samoneés, individas
kaZzkaip nutolsta nuo substanciniy objekty ir akcentuoja savo
nedaiktiSkumg. Taliau sgmoné pasilieka pavydi paprastiems daik-
tams priklausancio objektyvumo, konkretumo ir apciuopiamumo.
Sj samonés pavyda ir objektyvumo ilgesj Hégelis pabrézia, kalbeé-
damas apie frenologijos teorijg, kuri skelbia, kad Zmogaus vidinis
pasaulis iSnyra savotiSkoje kaukuolés formoje ir struktdroje (Scha-
delknochen). Kitaip sakant, zZzmogaus dvasia tampa regima ir ap-
giuopiama, save objektyvindama paciu konkregiausiy badu. Zino-
ma, teigti, kad tikroji Zmogaus dvasios esmé yra jo kaukuole,
reiSkia teigti tikrg nesamone. TacCiau Si nesgmone slypi prielaidoje,
kad taip sakydami, nudvasiname samone ir paverCiame jg paprastu
daiktu. Bet ankstyvesnj spresmag galima suprasti ir kita prasme,
batent, kad Zmogaus samoné ir jo dvasinis pasaulis néra né kiek
maziau objektyvas, negu jo kaukuolé. Taip sakydami, mes daik-
tuose randama objektyvuma priskiriame sgmonei ir tuo paciu pa-
naikiname opozicijg tarp daikty ir sgmonés, tarp objektyvumo ir
subjektyvumo.

Kaip matéme, ilgai sgmones odiséjai apraSyti Heégelis panau-
dojo ne tik jvairias pazinimo forms, ne tik kasdieninio ir visuome-
ninio gyvenimo patirtis, bet ir psichinius aktus, istorinius jvykius,
kultaros apraiskas, religinius jsitikinimus ir taip pat pseudo-moks-
lus, kaip frenologijg ir fizionomijg. Kas c¢ia ypatingai jdomu, tai
visy Siy dalyky suartinimas, suriSimas ir suvedimas vienybén.
Zinoma, galime Hegelj jtarinéti, kad jo pastangos sujungti ir sude-
rinti visiSkai skirtingus dalykus jau i§ kart padvelkia dirbtinumu
ir paprastu sgvoky derinimu. Tafiau jsigilinus j Heégelio mintj,
Sis jtarimas pilnai nepasitvirtina. AisSku, Cia ne vieta leistis j Sio
klausimo nagrinéjimg ir méginti Hegelj pateisinti. Be to, mano
uzsibréztas tikslas nereikalauja, kad meégintume dar toliau j He-
gelj gilintis. Sis tikslas téra tik pakvietimas. Tie, kurie Hegelj
skaité, tegul ir toliau jo darbuose ieSko gyvenimui Sviesos, o tie,
kurie jo dar neskaité, tegul su juo susipazjsta !
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Summary

The main goal of this paper is to examine Hegel's concept of
consciousness from the perspective of its self-constitution. Since phi-
losophizing is the performance and result of the mature consciousness,
the initial concern of that same consciousness is the enactment of its
own spontaneous progression and maturing process.

Two things distinguish Hegel from Descartes and Kant who had
a similar outlook on the unique character of subjectivity. One of these
is the emphasis on mediation, which signifies both an interrelatedness
of subjectivity and objectivity and a persistent attempt at concreti-
zation. Hegel was convinced that the reality of consciousness as sub-
jectivity lies in that to which it is related and in that in which it
finds a more concrete content and expression.

The second distinguishing feature is the gradual transformation of
the phenomenal (apparent) knowledge into the absolute (mature) know-
ledge. Apparently separate things and particular standpoints are not
really independent substances and self-sufficient conceptions. When
viewed realistically and dialectically, objects and conceptions of them
constitute an organic whole. The totality of relationships of all objects
and the totality of relationships of all viewpoints constitute the content
of the absolute knowledge, which is both the end and the beginning
of the scientifically and philosophically mature subject.



